Die Entwicklung komplexer Softwaresysteme wird nach wie vor durch eine unzureichende Unterstützung der Kooperation der Softwareentwickler behindert. Diese unzureichende Kooperation äußert sich darin, daß Entwickler im Projekt voneinander isoliert arbeiten, d.h. nur selten Dokumente untereinander austauschen und komplexe Problemlösungen alleine entwickeln müssen. Darüber hinaus existiert keine einheitliche Sicht auf den Zustand des Projekts, was zu falschen Einschätzungen der Prioritäten von Aufgaben führt und die Nutzung bereits fertiggestellter Entwicklungen für die eigenen Aufgaben verhindert. Um diesen Problemen zu begegnen, muß durch den rechnergestützten Einsatz die Kooperation von Softwareentwicklern insbesondere in großen Projektteams ermöglicht und sichergestellt werden. Dafür notwendige Konzepte werden in der vorliegenden Arbeit beschrieben, die sich mit dem Thema der Kooperationsunterstützung in prozeßgesteuerten Softwareentwicklungsumgebungen befaßt. Es wird ein transaktionsbasierter Ansatz vorgestellt, der die Kooperation von Softwareentwicklern unterstützt und forciert, indem Nebenläufigkeiten bei der Ausführung von Entwicklungsaktivitäten synchronisiert werden.

Wesentliches Merkmal des Transaktionskonzepts ist die Ausnutzung von Informationen über einen Softwareprozeß zur Vermeidung und Lösung von Nebenläufigkeitskonflikten. Es werden alternative Transaktionstypen für die Nebenläufigkeitskontrolle von Entwicklungsaktivitäten bereitgestellt, die aufgrund ihrer anwendungsspezifischen Eigenschaften Prozeßtransaktionen genannt werden. Prozeßtransaktionen stellen eine Bandbreite von Synchronisationsmöglichkeiten bereit. Beispielsweise wird für den Zugriff auf ein Entwicklungsdokument sowohl der “sichere”, exklusive Zugriff als auch der “unsichere”, nebenläufige Zugriff unterstützt, der im Falle von Konflikten das Mischen nebenläufig ausgeführter Arbeiten bedingt. Weitere Transaktionstypen kontrollieren die automatische Ausführung von Aktivitäten durch die Prozeßmaschine.

Basierend auf den verfügbaren Informationen über den Softwareprozeß werden Nebenläufigkeitskonflikte nicht zwangsweise nur durch den Abbruch von Aktivitäten, sondern in spezifischen Situationen auch durch die Modifikation von Aktivitäten lösbar. Desweiteren können im Konfliktfall diese Informationen den am Konflikt beteiligten Entwicklern zur Verfügung gestellt werden. Dadurch wird die Lösung von Zugriffskonflikten durch Abstimmung zwischen den Entwicklern möglich. Die Auswahl von Transaktionstypen für die Kontrolle von Objektzugriffen bei der Ausführung der Entwicklungsaktivitäten basiert auf der Definition der Aktivitäten, der Semantik zu bearbeitender Objekte und den Zugriffsrechten der die Aktivitäten ausführenden Entwickler. Darüber hinaus wird der aktuelle Zustand des Softwareprojekts in Betracht gezogen.

Der Prozeßmodellierer erhält die Möglichkeit, den Einsatz von Transaktionstypen in der Prozeßbeschreibung vorzudefinieren. Dabei kann er von der konkreten Realisierung der Prozeßtransaktionen abstrahieren und auf einfache Art und Weise bei der Beschreibung eines Softwareprozesses ein Synchronisationsmodell für den Prozeß definieren. Ist die Auswahl eines Transaktionstyps für eine Aktivität nicht vordefiniert und kann nicht automatisch getroffen werden, wird dem Softwareentwickler die Auswahl ermöglicht. Dadurch ist er in der Lage, den Grad der Kooperation mit anderen Entwicklern mitzubestimmen.

Am Beispiel der prozeßgesteuerten Softwareentwicklungsumgebung Merlin wird gezeigt, wie Prozeßtransaktionen realisiert, in die Umgebung eingebettet und bei der Ausführung von Softwareprozessen eingesetzt werden können werden. In diesem Zusammenhang werden die PROLOG-ba-sierte Ausführungssprache von Merlin, die Prozeßmodellierungssprache sowie die Merlin- Architektur vorgestellt und erweitert.

Ein transaktionsbasierter Ansatz zur Unterstützung kooperativer Softwareentwicklung^*

Stefan Wolf LION Gesellschaft für Systementwicklung mbH, Universitätsstr. 140, D-44799 Bochum, wolf@lion.de

*Dissertation am Fachbereich Informatik 10 der Universität Dortmund, Rigorosum:28. Juni 1994, Gutachter: Prof. Dr. Wilhelm Schäfer, Univ. Dortmund (D), Prof. Dr. Gregor Engels, Univ. Leiden (NL).