Rainer Koschke: Atomic Architectural Component Recovery for Program Understanding and Evolution - Evaluation of Automatic Re-Modularization Techniques and Their Integration in a Semi-Automatic Method (Dissertation, Institut für Informatik, Universität Stuttgart).

1. Referent: Prof. Dr. Erhard Plödereder, Institut für Informatik, Universität Stuttgart.

2. Referent: Prof. Dr. Jochen Ludewig, Institut für Informatik, Universität Stuttgart.

Datum der Prüfung : 27. Oktober 1999.

Zusammenfassung . In der Literatur findet sich eine große Anzahl voll- und halbautomatischer Techniken zur Komponentenerkennung und ihre Zahl wächst stetig. Die Fülle der publizierten Techniken macht eine Klassifikation und Bewertung notwendig, um begründete Entscheidungen bei der Auswahl einer geeigneten Technik zu ermöglichen. In dieser Arbeit wird eine Klassifikation basierend auf einer Vereinheitlichung von 23 Techniken zur Komponentenerkennung eingeführt. Eine engere Betrachtung von 16 strukturellen Techniken liefert eine Subkategorisierung in verbindungs-, metrik-, graph- oder begriffsbasierte Techniken, deren Gemeinsamkeiten und Unterschiede eingehend vorgestellt werden. Über den rein qualitativen Vergleich hinaus werden 12 strukturelle Techniken quantitativ beurteilt (begriffsbasierte Techniken werden nicht näher ausgewertet). Zu diesem Zweck wird ein Auswerteschema für Komponentenerkennungstechniken vorgestellt, mit dessen Hilfe die Erkennungsqualität hinsichtlich einer Menge von Referenzkomponenten, die durch Software-Ingenieure manuell ermittelt werden, genau bestimmt werden kann. Unter den bewerteten Techniken befindet sich unsere neue metrikbasierte Technik Similarity Clustering. Bei der Auswertung anhand des eingeführten Bewertungsschemas und der von Software-Ingenieuren erkannten Referenzkomponenten für vier C-Systeme mit zusammen ca. 136 KLOC befindet sich Similarity Clustering bezüglich seiner Wiederfindungsrate stets unter den besten Techniken; allerdings ist auch eine höhere Anzahl unzuordenbarer Komponenten als bei anderen Techniken zu verzeichnen. Als Resultat ergibt sich insgesamt, dass keine der automatischen Techniken eine ausreichende Erkennungsqualität aufweisen kann.

Um diesen Mangel auszugleichen, wird eine halbautomatische Methode eingeführt, in der Computer und Mensch bei der Erkennung zusammenwirken. Die Methode wird unterstützt durch eine Integration der vollautomatischen Techniken, bei der die Analysen sukzessive mit anschließender Validierung durch den Benutzer ausgeführt werden können. Hierzu werden die Techniken zu inkrementellen Techniken erweitert. Die Vereinheitlichung der Techniken erlaubt die einheitliche Implementierung inkrementeller Varianten für ganze Klassen von Techniken. Die Resultate der Techniken können mittels Operatoren kombiniert werden, denen die Mengenoperationen Schnitt, Vereinigung und Differenz für unscharfe Mengen zugrunde liegen. Eine alternative Art der Integration ist der sogenannte Abstimmungsansatz, bei dem die individuellen Zustimmungen der Techniken zusammengefasst werden.

Trotz der neuen, mächtigen Möglichkeiten, die automatischen Techniken zu kombinieren, wird die halbautomatische Methode durch Schwächen der einbezogenen automatischen Techniken beeinträchtigt. Zukünftige Forschung sollte deshalb untersuchen, ob die Schwächen der Techniken mit präziseren Informationen beseitigt werden können, die sich durch Datenflussanalysen oder durch Vorwissen über das Anwendungsgebiet ergeben. Nichtsdestotrotz werden auch zukünftige Verbesserungen stets mit der Vagheit und teilweisen Subjektivität der Gruppierungskriterien für Komponenten konfrontiert sein.

Das Dokument ist im PDF-Format erhältlich unter: http://elib.uni-stuttgart.de/opus/volltexte/2000/669 sowie über die Home-Page von Rainer Koschke:

http://www.informatik.uni-stuttgart.de/ifi/ps/rainer