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Zusammenfassung

PeriPlus wurde fiir die rechnergestiitzte Diagnose in
Software-Entwicklung und -Test komplexer Systeme ent-
wickelt. Einsatzgebiete sind etwa Daily-Build und Test.
PeriPlus erkennt und analysiert Probleme, benachrichtigt
gezielt Administratoren oder Problemverursacher, bereitet
Ausgaben auf und stellt Metriken bereit. Ein Prototyp wird
erfolgreich fiir grole Softwaresysteme eingesetzt.

29.1 Beobachtungen

Im Folgenden konzentrieren wir uns auf die Routinetétig-
keiten im Daily-Build. Routine schlie3t hier unter anderem
ein:

e Administratoren schauen hiufig nach, ob der Daily-
Build noch luft.

e Im Fehlerfall werden grofe Log-Dateien (mehre-
re MB groB, verteilt auf viele Dateien) analysiert,
um das Problem zu finden. Hinzu kommt, dass das
Herausfiltern oft vorkommender doppelter oder ver-
nachléssigbarer Fehlermeldungen ebenfalls Zeit ko-
stet. Weit verstreute Eintriige in verschiedenen Log-
dateien fithren dazu, dass Fehlerhinweise iiberse-
hen werden. Diese Arbeiten erfordern viel Disziplin,
wirken demotivierend und ihre héaufige Wiederho-
lung ist bekannte Ursache fiir weitere Fehlleistun-
gen.

e Ermitteln derjenigen Person, die fiir dieses Problem
verantwortlich ist, sowie deren Benachrichtigung.

e Nach dem Lauf automatisierter Smoke-Tests ent-
scheiden, ob Testeingangskriterien erfiillt wurden.

o Uberwachung der Code-Qualitit etwa mit Lint, Pu-
rify und Style-Guide-Checkern. Anhand der Logfi-
les werden die Entwickler ermittelt, die ihren Code
iberarbeiten miissen. Das wird in vielen Organisa-
tionen sporadisch gemacht und gerit leicht in Ver-
gessenheit. Andere ‘schleichende’ Trends: Entwick-
ler stellen Code nicht zuriick, die Testabdeckung
sinkt, Entwickler kommen mit ihren Aufgaben nicht
voran.

e Viele Entwickler schauen sporadisch nach dem Sta-
tus des Daily-Build und unterbrechen zu diesem
Zweck ihre Arbeit.

e Da der Projektfortschritt wesentlich vom Daily-
Build abhiéngt und jederzeit Probleme auftreten kon-
nen, werden besonders kompetente Mitarbeiter fiir
die Administration benotigt.

Wichtig hier: Es gibt kaum Werkzeugunterstiitzung fiir
die aufgezihlten Tatigkeiten.

Teilweise liegt die Ausfithrungsdauer dieser Tatigkei-
ten im Bereich weniger Minuten. [DeMarco, Timothy Li-

ster] beschreibt, dass es nach kleinen Unterbrechungen
flinfzehn Minuten dauert, bis die urspriingliche Aufgabe
weiterbearbeitet wird.

29.2 Zielsetzung

Manche der beschriebenen Routinetitigkeiten sind kom-
plex und bediirfen intensiver Expertenarbeit, viele sind tri-
vial. Wir schitzen, dass die Paretoregel (80-20-Regel) zu-
trifft, das heifit 80% der Probleme sind eher trivial und
20% sind Expertenprobleme.

Komplexe Probleme lassen sich schwerlich automa-
tisch diagnostizieren, spitestens wenn sie semantischen
Ursprungs sind. Triviale Probleme dagegen scheinen ge-
eignete Kandidaten fiir eine rechnergestiitzte Losung zu
sein.

Ziel war es, zunichst diese trivialen Probleme in den
Griff zu bekommen und Administratoren davon zu entla-
sten. Dabei sollte moglichst nicht in die bestehenden Um-
gebungen eingegriffen werden und moglichst viele elek-
tronisch vorliegende Informationen/Daten genutzt werden.
Dieses minimal invasive Vorgehen ist wichtig, da Daily-
Build-Umgebungen komplex sind, Durchlidufe viel Zeit
benotigen (haufig mehr als zwolf Stunden, [McConnell]
liefert ein Beispiel mit 36 Stunden) und Abbriiche sehr teu-
er sind.

29.3 Grobstruktur des Diagnosesystems
PeriPlus

PeriPlus gliedert sich in die drei Komponenten Fakten-
Scanner, Diagnose und Aktoren, die im Folgenden be-
schrieben werden.
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Abbildung 29.1: Grobstruktur des Diagnosesystems

PeriPlus
29.3.1 Fakten-Scanner

Fakten-Scanner lesen und filtern die Daten aus der Syste-
mumgebung und konvertieren sie in eine interne Représen-
tation. Beispiele fiir Fakten-Scanner:



e Log-Dateien von Compilern, Lint, Purify, Style-
Guide-Checkern und aus automatischen oder manu-
ellen Tests

e Source-Control- bzw. Versions-Management- Syste-
me

e Daten aus dem Fehlerverfolgungssystem und Werk-
zeugen fiir die Personal- und Projektplanung

29.3.2 Diagnose

Die Diagnosekomponente erstellt aufgrund der Fakten
Diagnosen. Beispiele dafiir sind:

e Zuordnung: Bereits beim Quellcode ist die Zuord-
nung nicht eindeutig. Quellcode-Owner kann dieje-
nige Person sein, die die Datei im Source-Control-
System angelegt hat, oder diejenige, die sie zuletzt
gedndert hat. Danach kann aber auch die Zustin-
digkeit gewechselt bzw. die Person die Organisati-
on verlassen haben. Schwieriger wird es bei Testfél-
len, die in der Regel unabhingig von der Quellco-
destruktur sind und in grobere funktionale Bereiche
gegliedert sind. SchlieBlich muss fiir temporére Ab-
wesenheiten (Krankheit, Urlaub etc.) eine Stellver-
treterregelung beachtet werden.

e Fehlerdiagnose: neue (das heif3it, beim letzten Dai-
ly Build trat kein Fehler auf) Fehler im Quellcode,
Netzprobleme, Linkfehler, Installationsfehler, Feh-
ler in den Skripten und Fehler in Testfillen.

e Qualititsdiagnose: Anhand der Daily-Build- Ergeb-
nisse inklusive Smoke-Tests wird entschieden, ob
Testeingangskriterien fiir aufwéndigere Tests erfiillt
sind oder das Produkt releaseféhig ist.

29.3.3 Aktoren

Aktoren machen die Diagnose-Ergebnisse in der Umge-
bung wirksam. Beispiele dafiir sind:

e Nachrichten versenden an Verursacher, Prozessver-
antwortliche, Projektleiter und Management.

e Erzeugung iibersichtlicher Ausgaben

e Erkldarungskomponente: Wir streben nicht an, dass
das System hundertprozentig zutreffende Diagnosen
erstellt. Das macht eine Erkldrungskomponente er-
forderlich, mit deren Hilfe Entwickler die Diagno-
sen nachvollziehen und kontrollieren kénnen.

e Fehlerverfolgungssystem: Eintrige generieren fiir
Probleme. So miinden Diagnoseergebnisse direkt in
den etablierten Workflow der Entwicklungsorgani-
sation.

e Reparieren von Problemen

e Metriken-Erstellung

e Projektstatus, Tracking: Bei testgetriebener Ent-
wicklung kann automatisch aus der Testabdeckung
der Projektstatus ermittelt werden.

29.4 Ergebnisse

Der Prototyp wird in der Entwicklung zweier komplexer,
strategischer Produkte seit vier Jahren eingesetzt. Das ei-

ne Produkt besteht aus 25.000 Quelldateien und ist iiber-
wiegend in Java geschrieben. Hier werden Diagnosen fiir
den Daily-Build inklusive automatisierter Smoke- Tests er-
stellt, per E-Mail versand und HTML-Ausgaben erzeugt.
Das andere hat einen Umfang von 3.4 Millionen LOC und
ist iberwiegend in C und C++ entwickelt. Hier werden
basierend auf Lint- und Purify-Ausgaben kritische Code-
Segmente ermittelt und die zustindigen Entwickler dar-
tiber informiert.

Es hat sich gezeigt, dass der beschriebene Ansatz die
Erwartungen erfiillt. Triviale Probleme werden vom Sy-
stem diagnostiziert. Problemverursacher konnen oft zu-
treffend ermittelt werden.

Anstatt den Prozess stindig zu iiberwachen und aus um-
fangreichen Logfiles Probleme zu diagnostizieren, warten
Administratoren den Empfang einer E-Mail ab und iiber-
priifen das vom Diagnosesystem ausgegebene Resultat.

Fiir das Nadelohr Kommunikation haben schon kleine
Verbesserungen gro3e Wirkung. So entfillt das sporadi-
sche Durchsuchen einer Unmenge von Log-Files, weil al-
le sich darauf verlassen konnen, per E-Mail relevante In-
formationen zu erhalten. Zudem bleiben nicht betroffene
Entwickler ginzlich unbehelligt, weil gezielt nur die Ver-
ursacher der Probleme benachrichtigt werden.

29.5 Diskussion

Entscheidend fiir den Erfolg diirfte die Beschrinkung
auf die trivialen Probleme gewesen sein. Bereits hierfiir
kann ein signifikanter Nutzen verzeichnet werden. Wir er-
warten, mehr verallgemeinerbare Regeln zu finden, die
immer komplexere Sachverhalte diagnostizieren konnen.
Schlussfolgerungen

Bedenkt man die Bedeutung zunehmender Komplexitét
und Kritikalitdt sowie der Faktoren Ressourcenknappheit
und Kommunikationsaufwand in Softwareprojekten und
beriicksichtigt die Tatsache, dass viele Projekte scheitern,
legen die gezeigten Ergebnisse nahe, den beschriebenen
Ansatz weiterzuentwickeln.

Unter dem Namen PeriPlus wird aktuell ein Nachfolge-
system entwickelt, das voraussichtlich im 3. Quartal 2004
in einer ersten Version vorliegen wird.
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