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Zur Planung von Softwareprojekten missen Erfahrungen aus der Vergangenheit in die Zukunft prog-
nostiziert werden. Eine wichtige Metrik zur Aufwandsprognose ist die Aufwandsverteilung auf Projekt-
phasen. Mit dieser Metrik I&sst sich aus den angefallenen Aufwénden einer Projektphase eine Prog-
nose flr alle Folgephasen abgeben. In der Literatur differieren die Aufwandsverteilungen stark. Um
aussagekraftige Kennzahlen zu erhalten, muss eine Metrik definiert werden, die die Aufbereitung der
Projekterfahrungen soweit normiert, dass diese Ubertragbar werden. Essentiell wichtig dabei ist die
einheitliche Definition, welcher Phase welche Aufwénde zuzuschlagen sind. Dieser Artikel versucht, in
Analogie zur Buchhaltung eine hinreichende Normierung tber einen Kontenrahmen fiir Projekte zu

schaffen.

Haufig werden bei der Kalkulation von Projekten
die Aufwande fur eine Phase oder - mittels
Schéatzverfahren - der Gesamtaufwand geschéatzt
und anschlieRend nach einem prozentualen Ver-
teilungsmodell auf die Projektphasen hochge-
rechnet oder verteilt.

Entsprechende Aufwandsverteilungen finden sich
auch in der Literatur. Die nachfolgende Tabelle
zeigt beispielhaft einige Aufwandsverteilungen:

Vorgehensmodell Spezifika- Entwick- | Test
tion lung

Evolutionare Ent- 10% 60% 30%
wicklung

Inkrementelle Ent- 5% 40% 55%
wicklung

Komponenten- 15% 35% 40%
basierte Entwick- (inkl.
lung Integr.)

Tabelle 1: Aufwandsverteilung unterschiedlicher Vorgehens-
modelle [SOMO07]

Abhangig vom Vorgehensmodell findet man un-
terschiedliche Verteilungen.

Halt man ein Vorgehensmodell fest und sucht
nach Aufwandsverteilungen dazu, weichen die
Werte teilweise massiv voneinander ab, wie Ta-
belle 2 am Beispiel des Wasserfallmodells zeigt.
Welche Aufwandsverteilung ist denn nun die Rich-
tige? Ein Benchmarking mit den Werten aus der
Literatur ist aufgrund der hohen Varianz nicht

maoglich.
Quelle Analy- | De- Impl. Test Integ-
se sign ration
[GAUO04] 18% 19% | 34% 19%
[FRUOO] 15- 10- 10-
30% 50% 20%
[BROOO] 30% 15% | 40% 15%
[SOMO7] 15% 25% | 20% 40%
(Wasser-
fallmodell)

Tabelle 2: Aufwandsverteilung Wasserfallmodell

Ein Grund dafir ist in der unscharfen Definition,
welche Aufwande welcher Phase zuzurechnen
sind, zu suchen. Welche Aufwéande buche ich auf
welche Phase? Wohin buche ich Einarbeitung
oder Schulung? Voraussetzung fir eine Ver-
gleichbarkeit der Zahlen ist eine einheitliche Vor-

gabe, welche Aufwande welcher Phase zuzu-
schlagen sind, vgl. [ENGO8].

Eine &hnliche Problematik findet sich in der
Buchhaltung. Auch hier muss sichergestellt sein,
dass im jeweiligen Konto auch immer dieselben
Buchungsposten verbucht werden. In der Buch-
haltung wird diese Vergleichbarkeit durch die Vor-
gabe eines Kontenrahmens fir einen bestimmten
Wirtschaftszweig sichergestellt.

Er dient als Richtlinie fur die Aufstellung eines
unternehmensspezifischen Kontenplans. Der Kon-
tenrahmen ist meist nach dem Zehnersystem in
Kontenklassen gegliedert. Hier sind die in ihrem
Wesen und Inhalt méglichst ahnlichen Konten
gebiindelt und einem Prinzip folgend aufgebaut.

e Die erste Stelle gibt die Kontenklasse an.

e Die zweite Stelle gibt die Kontengruppe an.

e Innerhalb der Kontengruppen kann in Kon-

tenarten (Untergruppen) unterteilt werden.

Durch diese Dezimalklassifizierung entsteht ein
Kontenbaum, bei dem die Konten entsprechend
der Hierarchie immer detaillierter auf die Belange
des Unternehmens abgestimmt sind. Die Konten
bis zur Kontengruppe sind im Kontenrahmen vor-
gegeben. Die Unterteilung der Kontengruppe er-
folgt unternehmensspezifisch in den Kontenarten.
Diese Klassifizierung lasst sich wie folgt auf eine
Aufwandsstruktur fir Projekte Uibertragen (siehe
Tabelle 3.)

Fuhrt man diese Analogie fort, entsteht ein hie-
rarchischer Kontenrahmen fir Projekte (siehe
Bild1, Kontenrahmen). Wahrend der Projektinitiie-
rung wird aus dem Kontenrahmen ein projektspe-
zifischer Kontenplan erstellt. Dabei werden nur
diejenigen Konten in den Kontenplan tibernom-
men, bei denen auch Aufwande im Projekt anfal-
len. Die Ubernommenen Konten werden auf Blatt-
ebene durch projektspezifische Kontenarten de-
tailliert. FUr alle Kontenarten im Kontenbaum ist
der Aufwand zu ermitteln und als Sollkosten in
den Kontenplan aufzunehmen. Die Aufwandsver-
teilung ergibt sich tber die Addition aller Konten-
arten (= projektspezifische Tatigkeiten) einer Kon-
tengruppe (= Tatigkeitsgruppe innerhalb einer


http://de.wikipedia.org/wiki/Kontenplan

Buchhaltung Projekt Beispiel

Kontenrahmen je Wirt- Vorgehensmodellspezifischer Buchungsrah- Buchungsrahmen fiir Projekte nach Wasser-
schaftszweig men fall

Kontenklasse Projektphase Analysephase

(Vorgabe)

Kontengruppe Tatigkeitsgruppe innerhalb einer Projektphase | Spezifikation erstellen

(Vorgabe)

Kontenplan Projektspezifischer Buchungsplan Buchungsplan fir Projekt ,Sparberatung”
Kontenart Projektspezifische Téatigkeit als Unterteilung Bausparen spezifizieren,

(Spezifisch) der Tatigkeitsgruppe Wertpapieranlage spezifizieren

Tabelle 3: Analogie Buchhaltung und Aufwandsstruktur

Projektphase) und anschlieend aller Konten-
gruppen einer Kontenklasse (= Projektphase).
Der Gesamtaufwand ergibt sich durch Addition
aller Kontenklassen.

Wird der so entstandene Kontenbaum auch als
PSP in die Projektplanung und als Buchungsplan
fur die Aufwandsverfolgung tbernommen, erhélt
man eine einheitliche Struktur von der Projekt-
schatzung Uber die Projektplanung bis hin zur
Aufwandsverfolgung.

Eine weitere Detaillierung der Kontenarten im
Rahmen der Projektplanung oder der Aufwands-
verfolgung ist unschadlich, solange der Konten-
baum strukturell nicht veréndert wird.

Ergdnzt man im so entstandenen Kontenbaum
die jeweiligen Istwerte, so erhalt man sowohl eine
einheitliche Basis flr ein Aufwandscontrolling, wie
auch fur die Ermittlung von Kennzahlen, vgl. Bild
2. Die Ist- und Soll-Aufwandszahlen auf den
Ebenen Kontenklasse (= Projektphase) und Kon-
tengruppe (= Tatigkeitsgruppe innerhalb einer
Projektphase) kénnen nun als Basis fur die Bil-
dung projektibergreifender Verhaltniszahlen wie
z.B. Anteile der Projektphasen untereinander oder

Angebot Projektdurchfiihrung
1 Projektinitiierung 2 Analyse 3 Entwurf
101 Vorstudie 201 IST-Analyse 301 Systementwurf

102 Angebot 202 Grobkonzept
199 Qualitatssicherung 203 Feinkonzept
204 fachliche Testfalle
299 Qualitatssicherung

304 Migration
305 Datenbank

399 QS

302 fachl. Softwarearchitektur
303 techn. Softwarearchitektur

306 technische Testfélle

Projeiktdurchfiihrung Einfiihrung

4 Implementierung 5 Integration & Systemtest| 6 Einfiihrung
401 Einrichten Entw.umgebung| 501 Einrichten Testumgebung |601 Pilotbetrieb
402 Impl. Techn. Komponenten| 502 fachl. Systemtest 602 Abnahme
403 Impl. Fachl. Komponenten| 503 techn. Integrationstest 603 Schulung
404 Impl. Migration 504 Fehlerkorrektur 604 Betriebshandbuch

405 Impl. Datenbank 505 Test NFA 605 Installation
406 Komponententest 599 QS 606 Konfiguration
499 Qualitatssicherung 699 QS

Ubergreifendes

9 Verwaltung 10 Ruckstellungen
901 Projektleitung 1001 Gewabhrleistung
902 Projektmanagement 1002 Risiko
903 Qualitdtsmanagement
904 Systemdesign
905 Prasentat. & Meetings
906 Einarbeitung & Schulung
907 Reise

Bild 1 Kontenrahmen

Anteil des Projektleitungsaufwands am Gesamt-
aufwand dienen. Fur die Ermittlung der Verhalt-

niszahlen kénnen nur Projekte herangezogen
werden, bei denen dieselben Phasen durchge-
fuhrt wurden. Die Verhdaltniszahlen eines Bera-
tungsprojektes, das nach der Analysephase en-
det, sind nicht mit denen eines Implementierungs-
projekts, bei dem alle Phasen durchlaufen wurden
vergleichbar.

Die Aufwandsverteilung innerhalb eines Projektes
ist mindestens von folgenden Faktoren abhéngig:

e Vorgehensmodell: Kann durch unterschiedli-
che Kontenrahmen berticksichtigt werden.

e Definition, welche Aufwande welcher Phase
zugeschlagen werden: Wird durch den Kon-
tenrahmen vorgegeben.

e Projektyp: Muss bei der Auswertung der
Zahlen berucksichtigt werden.

e Welche Projektphasen durchlaufen werden.
Erfolgskritisch ist die flachendeckende Einflih-
rung des Kontenrahmens. Dabei empfiehlt sich
folgendes Vorgehen:

Definition der Kontenrahmen:

Untersuchung, welche Vorgehensmodelle typi-
scherweise in den Projekten zum Einsatz kom-
men und Definition der Kontenrahmen fir diese
Vorgehensmodelle. Dabei sollten folgende
Grundsatze gelten:

e Kontenrahmen sollen méglichst ahnlich ge-
staltet werden. Kontenklassen, Kontengrup-
pen und Kontenarten, die in mehreren Kon-
tenrahmen enthalten sind, sollten denselben
inhaltlichen und strukturellen Aufbau besit-
zen.

e Weitere Konkretisierungen innerhalb einer
Kontenklasse in einem Kontenrahmen sind
auf allen Unterebenen erlaubt.

e Esist zu priifen, ob eine weitere Harmonisie-
rung durch die Bildung geeigneter Ober-
mengen an Kontengruppen oder Kontenar-
ten fur die Kontenklassen, die in mehreren
Kontenrahmen verwendet werden, mdglich
ist.

Pilotprojekte:
Die Handhabbarkeit des Kontenrahmens, sowie
die Einbettung in die Prozesslandschaft ist an
mindestens einem Pilotprojekt je Kontenrahmen
zu Uberprifen.



Sparberatung
SOLL:S3PT
IST: 55PT

/N

Entuwurf
SOLL:30PT
IST: 32PT

Analyse
SOLL:23PT
IST: 23PT

Qualitatssicherung

Feinkonzept SOLL:SPT
SOLL:18PT 5T 4PT

IST: 19PT

Bild 2: Kontenbaum mit Sollwerten fur die Kontenarten

Folgende Punkte sind dabei zu beachten:

e Es sollten keine kritischen Projekte als
Pilotprojekte ausgewahlt werden.

e Im Pilotprojekt ist ein eigener Aufwands-
block und ein Zeitpuffer fir Problembe-
hebungen sowie fur den Erfahrungsriick-
fluss vorzusehen.

e Es ist der gesamte Kennzahlenprozess
im Pilotprojekt zu Uberprifen, beginnend
mit der Aufwandsschatzung bis zur
Nachkalkulation des Projektes. Auch der
Prozess zur Ermittlung projektibergrei-
fender Kennzahlen ist zu prifen!

e Bei groReren Anderungen am Konten-
rahmen wahrend der Pilotierung sind die-
se durch ein weiteres Pilotprojekt zu
Uberprufen.

Rollout:

Durch den Rollout werden die Kontenrahmen
und die mit der Verwendung des Kontenrah-
mens einhergehenden Prozessanpassungen
fur alle Mitarbeiter verbindlich. Je nach Unter-
nehmensgrof3e ist ein geeignetes Rolloutmo-
dell, z.B. in Rollout in Stufen nach Organisati-
onseinheiten, oder Rollout nur fir neue Pro-
jekte zu wahlen. Der Rollout umfasst mindes-
tens folgende Punkte:

e Schulung fir Projektleiter (Schatzung,
Planung, Controlling und Aufwandsmel-
dung) und Projektmitarbeiter (Schatzung
und Aufwandsmeldung)

o Dokumentation der Kontenrahmen sowie
deren Verwendung

o Angepasste Softwareengineering-

Prozesse
e Coachingangebot fur Projekte
Laufend:

Kontinuierliche Erweiterung der Kennzahlen-
datenbank und Erfahrungsriickfluss in die Pro-
jekte, periodische Veroffentlichung der Ver-

haltniszahlen und der

angepassten Kontenrah-
} conenidasee €N sowie Untersuchung

von Projekten mit atypi-
} Kontengruppe - gchen Kennzahlen.

Durch die Einfuihrung

eines einheitlichen Kon-

tenrahmens fir Projekte
7 lassen sich folgende Ef-
fekte erzielen:
Der Kontenrahmen kann
als Checkliste fur die
Aufwandsschatzung die-
nen. Somit finden insbe-
sondere Aufwande, die
nicht mit der direkten
Implementierung in  Zu-
J sammenhang stehen, wie
z.B. die Einfuhrung, eine adaquate Beriicksich-
tigung bei der Aufwandsschatzung, vgl.
[ENGO8].
Durch den Kontenrahmen werden Teile der
Projektleitungsaktivitdten standardisiert und
kénnen somit effektiver durch Werkzeuge un-
terstitzt werden. Nutzt man den Kontenrah-
men durchgangig von der Aufwandsschéatzung
bis zum Projektcontrolling sind keine Struktur-
transformationen mehr notwendig. Der Kon-
tenplan gibt die Struktur fur die Aufwands-
schatzung, den Projektstrukturplan und die
Ermittlung des Projektfortschritts vor.
Durch die gleichartige Struktur werden Projek-
te vergleichbarer und transparenter. Werden
einzelne Parameter im Softwareentwicklungs-
prozess geandert, ist durch den Vergleich mit
friheren Projekten eine direkte Erfolgskontrolle
mdoglich. Der direkte Ruckfluss eigener Pro-
jekterfahrungen in die Kalkulation, Planung
und in das Controlling von Projekten ermég-
licht eine kontinuierliche Verbesserung des
Softwareentwicklungsprozesses.

r Kontenart
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