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Abstract: Anforderungen (im weitesten Sinne) dienen
als Kommunikationsmittel mit den Stakeholdern und
als Grundlage fiir die Software-Erstellung. Doch
welche Form werden sie einnehmen, angesichts
aktueller Trends wie Kiinstlicher Intelligenz, agiler
Entwicklung  und  global verteilter, asynchron
arbeitender Teams? Das klassische, aufwindige
Upfront Requirements Engineering scheint ausgedient
zu haben, auch in den sicherheitskritischen Bereichen.
Am Ende konnte aus Requirements Engineeering
Prompt Engineering werden. Doch wie bereiten wir in
und mit der Lehre diese Zukunft des Requirements
Engineering vor?

Der Arbeitskreis
Der Arbeitskreis ,,Requirements Engineering
(RE) und Lehre” wurde 2013 gegriindet [1] und
trifft sich regelméBig in Telefonkonferenzen. Wir
sind alle drei in der Hochschullehre, aber auch in
kommerziellen Schulungen fiir das Requirements
Engineering titig.

Drei Trends
Wir haben drei Trends identifiziert, die das Re-
quirements Engineering in der Praxis aktuell pra-
gen und zukiinftig pragen werden:
e agile iterative Entwicklungsprozesse,
e global verteilte, asynchron arbeitende
Teams und
e  Textverarbeitung durch vortrainierte Kiinst-
liche Intelligenzen.
Diese sind bereits dabei, das Requirements Enginee-
ring zu verdndern. Doch wo konnte es hingehen?
Und wie bereiten wir unsere Studierenden und Kurs-
teilnehmenden darauf vor?

Andere Autoren wie beispielsweise Dehn et al. [2]
gehen noch von dieser Annahme aus: Es werden
weiterhin detaillierte textuelle oder modellbasierte
Anforderungsspezifikationen erstellt, einschlielich
der dafiir nétigen Traceability zwischen den Anfor-
derungen. Die Ermittlung, Dokumentation, Analyse
und Verifikation werden wie bisher durchgefiihrt,
nur werden die einzelnen Teilschritte (,,elementary

process steps®) durch KI unterstiitzt. Wir denken,
dass die Folgen auf den RE-Prozess weitreichender
sein werden.

Folgen der Trends
Als Konsequenz der oben genannten Trends sehen
wir folgende Anforderungen und Maoglichkeiten
im Requirements Engineering Prozess:

e Die iterative Arbeitsweise beinhaltet die re-
gelméBige Erstellung von Prototypen fiir
die Kommunikation mit den Stakeholdern.
Diese konnen zukiinftig auf der Grundlage
wohlformulierter Prompts mit Hilfe von
KI-Werkzeugen schnell generiert werden.
Dies erlaubt auch die Erzeugung von alter-
nativen Varianten, aus denen sich die Sta-
keholder den passendsten Prototypen aus-
wihlen konnen. Anderungsvorschlige kon-
nen schnell eingearbeitet werden.

e Die automatische Generierung von Code
aus abstrakteren Darstellungen wie Klas-
sendiagrammen oder Prozessmodellen ist
bereits Stand der Technik. Wenn diese aus
den Prototypen automatisch generiert wer-
den konnen, dann miissen nur noch die
Prompts manuell geschrieben werden; alle
anderen Software Engineering Artefakte
entstehen automatisiert, mit oder ohne
Kiinstliche Intelligenz. Dies kdnnte dem in
Abbildung 1 dargestellten vereinfachten
Software Engineering Prozess folgen. Die
Rolle des Menschen beschrankt sich dann
auf das Prompt Engineering sowie das Re-
view der Artefakte auf Konformitdt mit den
Benutzerbediirfnissen sowie Qualitétskrite-
rien wie Sicherheit und das Akzeptieren der
Ldsungsvorschlédge.

e Das Prompt Engineering muss systemati-
siert und standardisiert werden, so wie bis-
her das Requirements Engineering. Ein
Mittel dazu konnen Prompt Patterns [3]
sein.



e Die Leistungsfahigkeit von Prompt Engi-
neering konnte die Relevanz grafischer
Modelle in der Modellierung und der Inter-
aktion iiber die Modellierung reduzieren;
der Prototyp ist schnell verfiigbar.

e Die Reviews konnen ebenfalls teilweise au-
tomatisiert werden oder zumindest die
Checklistenerstellung fiir die manuellen
Reviews kann automatisch erfolgen.

e Auch das Erkennen von Traceability-Be-
ziehungen zwischen Artefakten, die Durch-
fiihrung einer Impact-Analyse vor einer
Anderung, Risikoanalysen in der Architek-
tur sowie das Erstellen von Berichten iiber
die Softwarequalitit kénnen automatisiert
werden.

e Global wverteilte, asynchron arbeitende
Teams brauchen die zentrale, fiir alle zu-
gingliche Ablage aller Artefakte, Zugriff
auf die Tools und zusétzlich regelméfige
Kommunikation.

Zum anderen beziechen wir unsere Studierenden
in unseren eigenen Lern- und Explorationsprozess
mit ein [4]. In Hausarbeiten, Seminaren und Ab-
schlussarbeiten bearbeiten unsere Studierenden
Themen wie ,,Erstellen Sie mit Hilfe von chatGPT
User Stories und bewerten Sie deren Qualitdt®. Da-
mit erlernen sie auch Strategien fiir das Austesten
solcher Werkzeuge fiir die Arbeit im Requirements
Engineering und den Review der erzeugten Ergeb-
nisse. Genau das werden sie zukiinftig benotigen.
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Abbildung 1: Software Engineering Prozess vom
Prompt zum Code

Auswirkungen auf die Lehre

Obwohl das Obige wie Zukunftsmusik klingt,
wird es beim aktuellen Tempo des technischen
Fortschritts nicht lange dauern, bis die Vorstellung
— zumindest in Teilen — wahr wird. Wie lehrt man
etwas, das sich noch in Entstehung befindet?

Zum einen sind wir der Meinung, dass man
nichts automatisieren sollte, was man nicht auch
von Hand tun konnte. Das heifit, die Studierenden
miissen sehr wohl noch Anforderungen selbst for-
mulieren, UML-Diagramme erstellen und Codie-
ren lernen, um ein Gefiihl dafiir zu bekommen.
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