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Abstract Eine rasant ansteigende Datenmen-

ge erfordert ein addquates Forschungsdaten-
management (FDM), welches den gesamten
Forschungsdatenlebenszyklus abgedeckt. Dieser

beinhaltet insbesondere das Sammeln, Beschrei-
ben wund Bereitstellen von Forschungsdaten.
Ein Forschungsdatenmanagementsystem (FDMS)
stellt die technische Umgebung dafiir dar.

In der vorliegenden Studie haben wir die
Bediirfnisse von potentiellen Nutzern eines univer-
sitdtsweiten nutzerorientierten FDMS evaluiert.
Mittels einer Literaturrecherche und einer On-
lineumfrage (n =269) wurden mdogliche FDMS-
Funktionen in Ubereinstimmung mit den FAIR-
Prinzipien bestimmt.

Einfithrung Forschungsdaten sollen FAIR [4]
sein, d.h. Findable, Accessible, Interoperable,
Reusable. Hieraus lassen sich bereits Anforderun-
gen an ein FDMS schlieflen, das den Forschungs-
datenlebenszyklus [1] (Abbildung 1) abbildet. Die-
ser geht von der Planung und der Sammlung der
Daten, iiber die Verarbeitung und Analyse die-
ser, den Datenzugriff und die Archivierung bis zur
Wiederverwendung der Daten. Zum Einen haben
die einzelnen wissenschaftlichen Fachbereiche un-
terschiedliche Methoden zur Datenerhebung sowie
unterschiedliche Verarbeitungsarten, woraus sich
auch individuelle Bediirfnisse an ein FDMS er-
geben. Zum Anderen wichst der Bedarf fiir ein
FDMS durch neue Regelungen (z.B. eine verpflich-
tende Beschreibung eines FDM bei Forderantréagen
an die DFG).

Ziel dieser Studie ist die Ermittlung von Nut-
zerbediirfnissen sowie die Ausarbeitung von Best
Practices fiir ein universitéitsweites nutzerorientier-
tes FDMS. Hierfiir untersuchen wir insbesondere
drei Hypothesen:

(1) Die Priiferenz fiir reichhaltige Features oder
ein einfaches System ist abhingig von der
technischen Ausrichtung des Fachgebiets.

(2) Die Bereitschaft zur Verwendung eines FDMS
ist abhéngig von der Erfahrung mit FDM(S).

(3) Ein FDMS wird von Digital Natives [3] bevor-
zugt.

Damit soll die Liicke geschlossen werden, die
derzeit aufgrund einer Konzentration von Stu-
dien auf einzelne Fachbereiche statt einem
facheriibergreifenden System besteht.

Design Die Studie ist als quantitative Analy-
se konzipiert, die in Form einer Onlineumfrage
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Abbildung 1: Forschungsdatenlebenszyklus

durchgefiirt wurde. Uber einen Zeitraum von acht
Wochen sind 409 Fragebogen eingegangen, wovon
269 giiltige Fragebogen — (vollstiindig) in angemes-
sener Zeit ausgefiillt — waren. Diese kamen aus
37 Léndern (40% Deutschland, 18 % Osterreich,
9% USA, 33% andere Nationen). Die meisten
Riickmeldungen stammen aus den Fachbereichen
Naturwissenschaften (29,0%), Sozialwissenschaf-
ten (27,1%) sowie den technischen Wissenschaf-
ten (14,5 %). Die Humanmedizin und Gesundheits-
wissenschaften, die Agrarwissenschaften und Vete-
rindrmedizin sowie die Geisteswissenschaften ha-
ben jeweils einen Anteil von rund 10 %.

Analyse der Nutzerbediirfnisse Basierend
auf einer Literaturrecherche haben wir zunéchst
Kriterien an ein FDMS definiert, die wir spéter
um weitere eigene Kriterien ergénzt haben. Die-
se konnten die Befragten auf einer Skala von 1
(gar nicht wichtig) bis 5 (sehr wichtig) bewerten.
Die daraus resultierenden Top 3-Merkmale eines
FDMS, basierend auf den Durchschnittswerten der
gesamten Daten, sind:

(1) Volle Kontrolle iiber eigene Daten (z.B.
Loschung oder Export der Daten) mit 4,5/5

(2) Verfolgung von Inhaltsénderungen mit 4,2/5

(3) Datenexport in verschiedene Formate, Such-
filter (Facettensuche) und eindeutige Indenti-
fikatoren fiir Daten mit 4,1/5.

Diese Top 3-Durchschnittswerte stimmen in weiten
Teilen mit denen der oben genannten sechs Fach-
gebiete iiberein, wobei sich hauptséichlich die Rei-
henfolge unterscheidet.



Desweiteren haben wir die Teilnehmenden auch
zu ihrer bevorzugten Art der Anwendung befragt.
Zur Auswahl standen eine Webapplikation, eine
mobile Applikation, eine lokale Installation oder
eine beliebige Kombination daraus. Hier zeigten
sich grofie Unterschiede bei den einzelnen Fach-
gebieten: Die Kombination einer Webapplikation
mit einer lokalen Installation oder eine Webappli-
kation allein wurde von knapp 60% der Befrag-
ten aller Fachgebiete gewiinscht. Nur bei den Teil-
nehmenden der Agrarwissenschaften und der Vete-
rindrmedizin lag dieser Anteil bei rund 25 %. 30 %
dieser Gruppe priferieren ausschliellich eine lokale
Installation. Der Ruf nach einer mobilen Applika-
tion ist dagegen am grofiten bei den Befragten der
Humanmedizin und der Gesundheitswissenschaf-

ten (14 %).

Uberpriifung der Hypothesen Fiir die Uber-
prifung der drei aufgestellten Hypothesen haben
wir statistische Methoden verwendet. Ziel war wie-
derum die Ableitung von Empfehlungen fiir die Er-
stellung eines FDMS.

Hypothese 1: Gegeben war eine Skala von 0
(einfaches System) bis 100 (System mit reichhal-
tigen Features). Obwohl die eher technisch orien-
tierten Fachgebiete einen Durchschnittswert von
54 im Gegensatz zu 45 bei den weniger techni-
schen Fachgebieten aufweisen, haben wir keinen
Zusammenhang zwischen der technischen Ausrich-
tung und der Préferenz eines Fachgebiets nach-
weisen konnen. Somit ist die Hypothese, dass die
Priaferenz fiir reichhaltige Features oder ein ein-
faches System abhéngig von der technischen Aus-
richtung des Fachgebiets ist, widerlegt.

Hypothese 2: Von 106 Befragten, die vertraut
mit FDM(S) sind, méchten 55% ein FDMS fiir
den Forschungsdatenlebenszyklus (Abbildung 1)
verwenden. Unter den 97 Befragten, die entwe-
der nicht damit vertraut oder sich nicht sicher
sind, sind es nur 45%. Somit ist die Hypothe-
se, dass die Bereitschaft zur Verwendung eines
FDMS abhingig von der Erfahrung mit FDM(S)
ist, bestétigt.

Hypothese 3: Die Gruppe der unter 40-Jdhrigen
(56 % der Befragten) mochte ein FDMS zu
61,8 % fiir die Phasen des Forschungsdatenlebens-
zyklus [1] verwenden. Bei Personen, die 40 Jah-
re und élter sind (44 %), liegt die Bereitschaft bei
67,5 %. Somit ist die Hypothese, dass ein FDMS
von Digital Natives [3] bevorzugt wird, widerlegt.

Ergebnisse

(1) Die Befragten zeigen eine mangelnde Ver-
trautheit mit FDM und FDMS.

(2) Die Teilnehmenden wiinschen sich eine Un-
terstiitzung fiir den gesamten Forschungsda-
tenlebenszyklus [1] (Abbildung 1), die Inte-
gration mit bestehender Software und benut-
zerfreundliche Oberfléchen.

(3) Digital Natives [3] zeigen keine hohere Bereit-
schaft fiir die Verwendung eines FDMS.

(4) Die meisten wissenschaftlichen Fachbereiche
bevorzugen eine lokale Installation in Kom-
bination mit einer Webapplikation.

(5) Die Nutzenden wiinschen sich die Integration
von héaufig verwendeter Forschungssoftware.

Empfehlungen Die Studie zeigt, dass einer der
wichtigsten Aspekte fiir ein universitéitsweites nut-
zerorientiertes System eine Benutzeroberfliche ist,
die abhéngig von der wissenschaftlichen Disziplin
der Nutzenden angepasst wird. Das System sollte
zunéchst lokal bereitgestellt werden und eine In-
tegration mit beispielsweise Excel und SPSS (be-
liebteste Forschungssoftware) aufweisen. Zudem
sollten die oben genannten Top 3-Merkmale ei-
nes FDMS, die auch die FAIR-Prinzipien erfiillen,
bei der Entwicklung eines entsprechenden FDMS
beriicksichtigt werden.

Weitere Schlussfolgerungen Der niedrige
Grad an Vertrautheit mit FDM (etwa 50 % der
Befragten) zeigt einen Bedarf an Aus- und Fort-
bildung auf diesem Gebiet. Die Digital Natives
konnten beispielsweise direkt durch eine Integra-
tion von FDM in das universitdre Curriculum
unterstiitzt werden.

Fiir die Verbesserung der Auffindbarkeit der
Daten und die Erstellung/Verarbeitung von Me-
tadaten konnen bei der Implementierung Onto-
logien beachtet werden. Fiir den Entwurf eines
FDMS basierend auf den Ergebnissen der Inter-
viewstudie, insbesondere der ermittelten FDMS-
Merkmale, empfehlen wir einen horizontalen Pro-
totypen.
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