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Abstract Eine rasant ansteigende Datenmen-
ge erfordert ein adäquates Forschungsdaten-
management (FDM), welches den gesamten
Forschungsdatenlebenszyklus abgedeckt. Dieser
beinhaltet insbesondere das Sammeln, Beschrei-
ben und Bereitstellen von Forschungsdaten.
Ein Forschungsdatenmanagementsystem (FDMS)
stellt die technische Umgebung dafür dar.

In der vorliegenden Studie haben wir die
Bedürfnisse von potentiellen Nutzern eines univer-
sitätsweiten nutzerorientierten FDMS evaluiert.
Mittels einer Literaturrecherche und einer On-
lineumfrage (n = 269) wurden mögliche FDMS-
Funktionen in Übereinstimmung mit den FAIR-
Prinzipien bestimmt.

Einführung Forschungsdaten sollen FAIR [4]
sein, d.h. Findable, Accessible, Interoperable,
Reusable. Hieraus lassen sich bereits Anforderun-
gen an ein FDMS schließen, das den Forschungs-
datenlebenszyklus [1] (Abbildung 1) abbildet. Die-
ser geht von der Planung und der Sammlung der
Daten, über die Verarbeitung und Analyse die-
ser, den Datenzugriff und die Archivierung bis zur
Wiederverwendung der Daten. Zum Einen haben
die einzelnen wissenschaftlichen Fachbereiche un-
terschiedliche Methoden zur Datenerhebung sowie
unterschiedliche Verarbeitungsarten, woraus sich
auch individuelle Bedürfnisse an ein FDMS er-
geben. Zum Anderen wächst der Bedarf für ein
FDMS durch neue Regelungen (z.B. eine verpflich-
tende Beschreibung eines FDM bei Förderanträgen
an die DFG).

Ziel dieser Studie ist die Ermittlung von Nut-
zerbedürfnissen sowie die Ausarbeitung von Best
Practices für ein universitätsweites nutzerorientier-
tes FDMS. Hierfür untersuchen wir insbesondere
drei Hypothesen:

(1) Die Präferenz für reichhaltige Features oder
ein einfaches System ist abhängig von der
technischen Ausrichtung des Fachgebiets.

(2) Die Bereitschaft zur Verwendung eines FDMS
ist abhängig von der Erfahrung mit FDM(S).

(3) Ein FDMS wird von Digital Natives [3] bevor-
zugt.

Damit soll die Lücke geschlossen werden, die
derzeit aufgrund einer Konzentration von Stu-
dien auf einzelne Fachbereiche statt einem
fächerübergreifenden System besteht.

Design Die Studie ist als quantitative Analy-
se konzipiert, die in Form einer Onlineumfrage
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I N T R O D U C T I O N

The introduction clarifies the problem at hand and provides a brief overview
of the most important terms. It continues to describe the objectives and
closes with the general structure of the thesis.

1.1 problem

Nowadays, the majority of information produced is digital. Each person gen-
erates 1.7 MB of data per second on average. [BM21] Whilst the amount of
data and information created, captured, copied, and consumed worldwide
was only 2 Zettabyte (ZB) in 2010, it had already reached 33 ZB in 2018, and
was estimated at 175 ZB for 2025 (1 ZB = 1 billion terabytes).1 Equally, the
amount of research data is growing.

Research data refers to all data that was collected for scientific purposes,
including working with measurements, surveys, and documentary material,
but excluding interpretative publications such as journal articles or disserta-
tions. This data represents a base for research and its results.2

Research Data Management (RDM) covers the entire research cycle, from data
collection to digital preservation. It takes into account methods and concepts
as well as organizational and technical procedures. The research data cycle
as per Biernacka and Schulz is shown in Figure 1.1.
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Figure 1.1: Research Data Cycle. Adapted from [BS22]

1 https://www.statista.com/chart/17727/global-data-creation-forecasts/, accessed
29-December-2023

2 https://forschungsdaten.info/praxis-kompakt/glossar/, accessed 30-July-2023

Abbildung 1: Forschungsdatenlebenszyklus

durchgefürt wurde. Über einen Zeitraum von acht
Wochen sind 409 Fragebögen eingegangen, wovon
269 gültige Fragebögen – (vollständig) in angemes-
sener Zeit ausgefüllt – waren. Diese kamen aus
37 Ländern (40% Deutschland, 18% Österreich,
9% USA, 33% andere Nationen). Die meisten
Rückmeldungen stammen aus den Fachbereichen
Naturwissenschaften (29,0%), Sozialwissenschaf-
ten (27,1%) sowie den technischen Wissenschaf-
ten (14,5%). Die Humanmedizin und Gesundheits-
wissenschaften, die Agrarwissenschaften und Vete-
rinärmedizin sowie die Geisteswissenschaften ha-
ben jeweils einen Anteil von rund 10%.

Analyse der Nutzerbedürfnisse Basierend
auf einer Literaturrecherche haben wir zunächst
Kriterien an ein FDMS definiert, die wir später
um weitere eigene Kriterien ergänzt haben. Die-
se konnten die Befragten auf einer Skala von 1
(gar nicht wichtig) bis 5 (sehr wichtig) bewerten.
Die daraus resultierenden Top 3-Merkmale eines
FDMS, basierend auf den Durchschnittswerten der
gesamten Daten, sind:

(1) Volle Kontrolle über eigene Daten (z.B.
Löschung oder Export der Daten) mit 4,5/5

(2) Verfolgung von Inhaltsänderungen mit 4,2/5

(3) Datenexport in verschiedene Formate, Such-
filter (Facettensuche) und eindeutige Indenti-
fikatoren für Daten mit 4,1/5.

Diese Top 3-Durchschnittswerte stimmen in weiten
Teilen mit denen der oben genannten sechs Fach-
gebiete überein, wobei sich hauptsächlich die Rei-
henfolge unterscheidet.



Desweiteren haben wir die Teilnehmenden auch
zu ihrer bevorzugten Art der Anwendung befragt.
Zur Auswahl standen eine Webapplikation, eine
mobile Applikation, eine lokale Installation oder
eine beliebige Kombination daraus. Hier zeigten
sich große Unterschiede bei den einzelnen Fach-
gebieten: Die Kombination einer Webapplikation
mit einer lokalen Installation oder eine Webappli-
kation allein wurde von knapp 60% der Befrag-
ten aller Fachgebiete gewünscht. Nur bei den Teil-
nehmenden der Agrarwissenschaften und der Vete-
rinärmedizin lag dieser Anteil bei rund 25%. 30%
dieser Gruppe präferieren ausschließlich eine lokale
Installation. Der Ruf nach einer mobilen Applika-
tion ist dagegen am größten bei den Befragten der
Humanmedizin und der Gesundheitswissenschaf-
ten (14%).

Überprüfung der Hypothesen Für die Über-
prüfung der drei aufgestellten Hypothesen haben
wir statistische Methoden verwendet. Ziel war wie-
derum die Ableitung von Empfehlungen für die Er-
stellung eines FDMS.

Hypothese 1: Gegeben war eine Skala von 0
(einfaches System) bis 100 (System mit reichhal-
tigen Features). Obwohl die eher technisch orien-
tierten Fachgebiete einen Durchschnittswert von
54 im Gegensatz zu 45 bei den weniger techni-
schen Fachgebieten aufweisen, haben wir keinen
Zusammenhang zwischen der technischen Ausrich-
tung und der Präferenz eines Fachgebiets nach-
weisen können. Somit ist die Hypothese, dass die
Präferenz für reichhaltige Features oder ein ein-
faches System abhängig von der technischen Aus-
richtung des Fachgebiets ist, widerlegt.

Hypothese 2: Von 106 Befragten, die vertraut
mit FDM(S) sind, möchten 55% ein FDMS für
den Forschungsdatenlebenszyklus (Abbildung 1)
verwenden. Unter den 97 Befragten, die entwe-
der nicht damit vertraut oder sich nicht sicher
sind, sind es nur 45%. Somit ist die Hypothe-
se, dass die Bereitschaft zur Verwendung eines
FDMS abhängig von der Erfahrung mit FDM(S)
ist, bestätigt.

Hypothese 3: Die Gruppe der unter 40-Jährigen
(56% der Befragten) möchte ein FDMS zu
61,8% für die Phasen des Forschungsdatenlebens-
zyklus [1] verwenden. Bei Personen, die 40 Jah-
re und älter sind (44%), liegt die Bereitschaft bei
67,5%. Somit ist die Hypothese, dass ein FDMS
von Digital Natives [3] bevorzugt wird, widerlegt.

Ergebnisse

(1) Die Befragten zeigen eine mangelnde Ver-
trautheit mit FDM und FDMS.

(2) Die Teilnehmenden wünschen sich eine Un-
terstützung für den gesamten Forschungsda-
tenlebenszyklus [1] (Abbildung 1), die Inte-
gration mit bestehender Software und benut-
zerfreundliche Oberflächen.

(3) Digital Natives [3] zeigen keine höhere Bereit-
schaft für die Verwendung eines FDMS.

(4) Die meisten wissenschaftlichen Fachbereiche
bevorzugen eine lokale Installation in Kom-
bination mit einer Webapplikation.

(5) Die Nutzenden wünschen sich die Integration
von häufig verwendeter Forschungssoftware.

Empfehlungen Die Studie zeigt, dass einer der
wichtigsten Aspekte für ein universitätsweites nut-
zerorientiertes System eine Benutzeroberfläche ist,
die abhängig von der wissenschaftlichen Disziplin
der Nutzenden angepasst wird. Das System sollte
zunächst lokal bereitgestellt werden und eine In-
tegration mit beispielsweise Excel und SPSS (be-
liebteste Forschungssoftware) aufweisen. Zudem
sollten die oben genannten Top 3-Merkmale ei-
nes FDMS, die auch die FAIR-Prinzipien erfüllen,
bei der Entwicklung eines entsprechenden FDMS
berücksichtigt werden.

Weitere Schlussfolgerungen Der niedrige
Grad an Vertrautheit mit FDM (etwa 50% der
Befragten) zeigt einen Bedarf an Aus- und Fort-
bildung auf diesem Gebiet. Die Digital Natives
könnten beispielsweise direkt durch eine Integra-
tion von FDM in das universitäre Curriculum
unterstützt werden.

Für die Verbesserung der Auffindbarkeit der
Daten und die Erstellung/Verarbeitung von Me-
tadaten können bei der Implementierung Onto-
logien beachtet werden. Für den Entwurf eines
FDMS basierend auf den Ergebnissen der Inter-
viewstudie, insbesondere der ermittelten FDMS-
Merkmale, empfehlen wir einen horizontalen Pro-
totypen.

Danksagung Dieser Kurzbericht basiert auf ei-
ner gleichnamigen Bachelorarbeit [2], die einge-
reicht und sich noch im Bewertungsverfahren be-
findet. Sie ist entstanden in Zusammenarbeit mit
Prof. Dr. Uta Störl, FernUniversität in Hagen, und
Prof. Dr.-Ing. Meike Klettke, Universität Regens-
burg.
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