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1 Einleitung

Durch die steigende Komplexitédt von soft-
warebasierten Systemen gewinnen sogenann-
te Querschnittsqualititen wie FErkldrbarkeit
und Datenschutz zunehmend an Bedeutung.
Stakeholder bringen hinsichtlich solcher Qua-
litdtseigenschaften viele Erwartungen mit, die
eher systemunabhingig sind, aber trotzdem
einen groflen Einfluss auf den Systementwurf
haben. Herkommliche Anforderungsarten sind
jedoch typischerweise system- und projektbezo-
gen und eignen sich nur begrenzt fiir die Erfas-
sung von Querschnittsqualitdten. Daher stellten
wir am 19.06.2026 im virtuellen Austausch der
GI-Fachgruppe Requirements Engineering (RE)
sogenannte Stakeholderbedarfe (engl. Stakehol-
der Needs) als eigensténdiges RE-Artefakt vor.

Abbildung|[I|stellt exemplarisch dar, wie Sta-
keholderbedarfe sich von einigen etablierten An-
forderungsartefakten abgrenzen. IREB definiert
eine Anforderung als ein von einem Stakehol-
der wahrgenommenes Bedﬁrfnisﬂ Wird dieses
nicht von einem Stakeholder vorgegeben, so
reden wir eher {iber technische Spezifikatio-
nen. Das, was Stakeholder fordern, kann durch
verschiedene Artefaktarten reprisentiert wer-
den, wie z. B. Werte fiir geteilte Anforderun-
gen aus (Sub-)Kulturen oder Ziele fiir syste-
munabhéngige Stakeholdereigenschaften. Bezo-
gen auf Systeme denkt man in der Regel an
Nutzeranforderungen, die meist konkret fiir ein
sich in Entwicklung befindendes System erho-
ben werden.

Uhttps://cpre.ireb.org/de/downloads-and-resources/
glossary?first-letter=A
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Abbildung 1: Stakeholderbedarfe als Anforde-
rungsartefakt

Wir stellen vermehrt fest, dass in Zusammen-
hang mit der wachsenden Systemkomplexitét
und zunehmenden Allgegenwértigkeit von Soft-
waresystemen Stakeholder von vornherein ge-
wisse Prinzipien und Erwartungen mitbringen,
die giiltig sind fiir alle Systeme einer bestimm-
ten Kategorie. Beispielsweise bestimmen soziale
Treiber und Erwartungen an Privatsphére die
Bereitschaft von Nutzenden, Feedback zu ge-
ben [1]. Werden solche Aspekte im Design ei-
nes Systems nicht beriicksichtigt, dann beein-
trachtigt das deren Erfolg. Jedoch lassen sie sich
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nicht in Form systembezogener Nutzeranforde-
rungen fassen. So bilden Stakeholderbedarfe ein
neues, eigenstindiges Artefakt.

2 Ursprung

Der Impuls zur expliziten Betrachtung von Sta-
keholderbedarfen entstand parallel in zwei un-
abhingigen Forschungsgruppen. Uber die kon-
zeptionelle Entwicklung von Stakeholderbedar-
fen wurde erstmals im GI-Fachgruppentreffen
RE am 28./29.11.2019 berichtet [2]; diese Ar-
beit fithrte spéter zur Entwicklung einer pra-
xistauglichen Taxonomie fiir Datenschutzbe-
darfe [3]. Eine andere Forschungsgruppe ent-
wickelte zeitgleich eine Taxonomie fiir Fr-
klarungsbedarfe. Aufbauend darauf wurden im
GI-Fachgruppentreffen RE am 27./28.11.2025
erste Ergebnisse zur automatisierten Herleitung
von Losungen vorgestellt [4].

3 Erkenntnisse und Ausblick

Formal betrachtet ist ein Stakeholderbedarf ei-
ne (geduferte) Ex-ante-Erwartung eines Stake-
holders, die dieser grundsétzlich hat und allge-
mein an Softwaresysteme stellen wiirde. Diese
Bedarfe werden in der Regel durch personliche
Eigenschaften oder grundlegende Bediirfnisse
getrieben. Eine kiirzlich erschienene gemein-
same Publikation [5] stellt dieses Konzept
beispielhaft am Zusammenspiel zwischen Er-
kldrungs- und Datenschutzbedarfen dar:

Hinsichtlich Datenschutz kénnten sich Nut-
zende vergewissern wollen, was mit ihren Da-
ten passiert und ob die Verarbeitung rech-
tens ist. Datenschutzbedarfe lassen sich nur
schwer durch systemspezifische Anforderungen
abbilden, da sie durch personliche Eigenschaf-
ten oder grundlegende Bediirfnisse wie Vertrau-
en getrieben sind. In der Forschung zu Er-
klarbarkeit zeichnen sich dhnliche Probleme ab:
Bedarfe an Softwareerkldrungen sind besonders
subjektiv und unterscheiden sich sogar inner-
halb derselben demografischen Gruppen, bei-
spielsweise basierend auf Vorerfahrungen mit
ghnlichen Systemen.

Die Taxonomien fiir Erklarungs- und Daten-
schutzbedarfe konnten erfolgreich zusammenge-
tragen werden, wobei wir spannende Synergien
aufgedeckt haben (siehe dazu [5]). Die erfolg-
reiche Integration der beiden Taxonomien zeig-
te zum einen, dass diese beiden unabhéngigen

Sichtweisen von Stakeholderbedarfen miteinan-
der vereinbar sind, was die Daseinsberechtigung
von Stakeholderbedarfen unterstreicht. Zum an-
deren bestétigten uns die Ergebnisse der Inte-
gration darin, Bedarfe nicht isoliert fiir einzelne
Qualitéten, sondern als Querschnittsqualititen
zu betrachten.

Als néchsten Schritt mochten wir die Syner-
gien mit weiteren Qualitéitsaspekten wie Wohl-
befinden & Gesundheit, Zuginglichkeit und
Nachhaltigkeit erforschen. Zudem werden wir
gemeinsam an einer formalen Definition von
Stakeholderbedarfen arbeiten, wobei das schlus-
sendliche Ziel ist, Stakeholderbedarfe als ei-
genstindiges Anforderungsartefakt zu etablie-
ren.
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